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Vorwort

Liebe Studierende,

die neue Fassung des Urheberrechtsskripts befindet sich auf dem Stand Juli 2023. Die Verdnderungen
fallen diesmal nicht so grundlegend aus wie in den Vorjahren. Bedauernswert erscheint jedoch, dass
die Rechtsprechung des EuGH zum Recht der 6ffentlichen Wiedergabe wieder in Bewegung geraten
ist und die Konsolidierung durch die Entscheidung in Sachen ,,YouTube/Cyando* infrage gestellt
erscheint (S. 87). Mit dem US-amerikanischen Fall ,,Zarya of the Dawn* wirft der Konflikt zwischen
dem Urheberrecht und Kl-basierten Anwendungen erste Schatten voraus. In zahlreichen anderen
Punkten ist — wie Sie sich iliberzeugen werden — die Konkretisierung des Urheberrechts erfolgreich
vorangeschritten. Fiir Anregungen oder ein Feedback wenden Sie sich gern an

oechsler@uni-mainz.de

Viel Erfolg und vor allem Freude mit dieser anregenden Materie

Thr

J. Oechsler
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A. Einleitung
Wichtige Zeitschriften:

GRUR, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, GRUR Int eigener internationaler Teil der
GRUR; MMR Multimedia und Recht; UFITA: Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht;
WRP: Wettbewerb in Recht und Praxis; ZUM Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht.

I. Zur Entstehungsgeschichte und zu den Zwecken des Urheberrechts

1. Vom Privilegiensystem zum Personlichkeitsrecht

Das moderne Urheberrecht geht historisch auf das mit Aufkommen der Buchdruckkunst im 15.
Jahrhundert entstandene Privilegiensystem zuriick. Einer Druckwerkstatt wurde das hoheitliche
Vorrecht (privilegium) verliehen, ein bestimmtes Werk innerhalb eines bestimmten Hoheitsbereichs
zu drucken. Das Privileg zielte urspriinglich auf Zensur und Kontrolle der Verdffentlichungen wegen
der Gefdhrlichkeit der massenweisen Verbreitung von Druckschriften. Es entwickelte sich mit der
Zeit jedoch auch zu einem Schutzsystem fiir den Autor einer Schrift. Denn ohne Privileg war der
Nachdruck seines Werkes verboten. Auf einer spiteren Entwicklungsstufe entstanden deshalb sog.
Autorenprivilegien, denen schon der Gedanke einer Belohnung des Autors fiir die von ihm

geschaffene geistige Schopfung zugrunde lag.

Die Philosophie der Aufklarung und vor allem die biirgerlichen Revolutionen des 18. und 19.
Jahrhunderts fiihrten nach und nach zum Wegfall der Zensur und damit paradoxerweise zur
Schutzlosigkeit des Urheberrechts. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, aus welchen
Griinden das Werk eines Urhebers geschiitzt sein sollte. Die fiir das Verstindnis des deutschen
Urheberrechts mal3gebliche Grundkonzeption entwickelte der Philosoph Johann Gottlieb Fichte in
seinem Aufsatz ,,Beweis der UnrechtméBigkeit des Biichernachdrucks — Ein Rdsonnement und eine
Parabel, Berlinische Monatsschrift 1793, S. 443 ff.* (dazu etwa Oechsler GRUR 2009, 1101). Nach
seinen Vorstellungen gehoren Ideen als solche der Allgemeinheit und konnen nicht Gegenstand des
individuellen Schutzes sein. Der Urheberrechtsschutz kommt daher erst ins Spiel, wenn diese Ideen
zu Texten, bildlichen Gestaltungen oder Musikwerken geformt werden. Denn nur in der Art und
Weise, in der ein Individuum eine Idee oder dsthetische Konzeption in seinem Sinne personlich formt
und zum Ausdruck bringt, kommt seine personliche Gestaltungskraft zum Ausdruck. Und in dieser
liegt daher der rechtliche Schutzgrund des Urheberrechts. Das Urheberrecht zielt daher nicht auf
einen Inhalts- sondern einen Formenschutz.

Beispiel: Bei einem juristischen Aufsatz tiber den urheberrechtlichen Schutz von topographischen
Landkarten sind die Ideen des Autors zur Anwendung des Urheberrechts auf dieses Problemfeld nicht
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geschiitzt. Diese diirfen vielmehr von anderen Autoren ohne Erlaubnis des Urhebers zitiert, kritisiert
und fortentwickelt werden. Geschiitzt ist allein die Art und Weise, in der der Verfasser diese Ideen in
seinem Beitrag ausfiihrt. Dazu zdhlen die vom ihm benutzten sprachlichen Wendungen, die Abfolge
von Argumenten, die innere Struktur der Darstellung des Stoffs und mdglicherweise auch die
Gewichtung der Belegstellen in den FuBBnoten. Denn darin — und nicht notwendig in den abstrakten
Theorien zur Anwendbarkeit des Urheberrechts — kommen die personliche Gestaltungskraft und die
literarische Fahigkeit des Verfassers zum Ausdruck. Sie sind — mit anderen Worten — Ausdruck seiner
Personlichkeit. Dieser Teil des Aufsatzes erscheint daher auch als sein geistiges Eigentum. Die vom
Autor vertretene Theorie hitte hingegen auch ein anderer Wissenschaftler entwickeln konnen; sie
muss vor allem kritisch diskutiert werden diirfen. Sie stellt deshalb Gemeingut dar, das allen an der
Diskussion Beteiligten gehort.

2. Das Prinzip des Monismus

Das UrhG folgt dem Prinzip des sog. Monismus. In den Worten des Gesetzgebers des Jahres 1965
ist damit Folgendes gemeint: ,,Beide Seiten des Urheberrechts — das Personlichkeitsrecht und das
Vermogensrecht (Verwertungsrechte) — bilden eine untrennbare Einheit und sind vielfaltig
miteinander verflochten* (BT-Drucks. IV 270, S. 43). Nach dieser Konzeption beruht das
Urheberrecht einheitlich auf einem besonderen Personlichkeitsrecht, das als uniibertragbares
Stammrecht (§ 29 Abs. 1 UrhG) den Urheber in seinen personlichen und kommerziellen Belangen in
Bezug auf das von ihm geschaffene Werk schiitzt (§ 11 Satz 1 UrhG). Zugrunde liegt der Gedanke,
dass der Urheber sich in seinem Werk personlich verwirklicht und sein Schutz daher insgesamt Ziige
eines Personlichkeitsrechts trigt. Nach § 2 Abs. 2 UrhG setzt der Urheberrechtsschutz entsprechend
eine personliche geistige Schopfung voraus. Dem Personlichkeitsrecht als einheitlichem
Stammrecht entspringen zwei Gruppen von Teilrechten: die Personlichkeitsrechte des Urhebers
(§§ 12 bis 14 UrhG) und seine (kommerziellen) Verwertungsrechte (§§ 15 ff. UrhG). Zu den
Personlichkeitsrechten zdhlt wiederum das Recht, als Urheber des Werkes namentlich anerkannt zu
werden (§ 13 Satz 1 UWG). Jedermann bekannte Verwertungsrechte stellen das
Vervielfiltigungsrecht (§ 16 UrhG), das Copyright, dar und das Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG). An
beiden muss etwa der Verleger vom Urheber eines Buchmanuskripts eine Lizenz erwerben, um den
Text als Buch herausbringen zu kénnen (§ 1 Satz 1 VerlG). Dass beide Rechtegruppen — die
Personlichkeits- und die Verwertungsrechte — nur als unselbststindige Teilrechte aus einem
einheitlichen Stammrecht hervorgehen und dass dieses Stammrecht seiner Rechtsnatur nach als
Personlichkeitsrecht ausgestaltet ist, fithrt zu praktischen Konsequenzen: Das Urheberrecht kann
nicht vom Urheber auf eine andere Person iibertragen werden (§ 29 Abs. 1 erster Halbsatz UrhG).
Diese gesetzgeberische Entscheidung verhindert, dass der Urheber das Stammrecht gegen die
Zahlung eines Festbetrags endgliltig weggeben konnte. Auf diese Weise wird er vor den Gefahren
des Buyout geschiitzt (zu diesem noch unten S. 109): Im US-amerikanischen Copyright existiert ein

solcher Schutz nicht. Dort besteht daher die Gefahr, dass Investoren die finanzielle Not unbekannter
Jiirgen Oechsler, Uni Mainz, Urheberrechtsskript, 2023 9



Kiinstler ausnutzen, um diesen im Anfangsstadium ihrer Karriere wertvolle Rechte gegen eine

Einmalzahlung abzukaufen.

Typisch fiir das franzdsische Recht ist hingegen der Dualismus, dh. die Anerkennung zweier Rechte:
des Urheberpersonlichkeitsrechts und des Urheberverwertungsrechts. Die angloamerikanischen
Rechtsordnungen kennen hingegen grundsétzlich einen einfachen Kopierschutz (Copyright).
Urheberpersonlichkeitsrechte (Moral Rights, Droits Moraux) waren lange Zeit unbekannt; auch hing
der Urheberrechtsschutz von einer Registereintragung ab. Beides dnderte sich maBBgeblich unter dem
Einfluss des wichtigsten Welturheberrechtsabkommens, der Revidierten Berner Ubereinkunft

(RBU) von 1896 (revidiert in Paris im Jahre 1973), der die USA 1989 beitraten.

3. Internationales Urheberrecht

Das internationale Urheberrecht unterliegt nach Art. 8§ Abs. 1 Rom II-VO dem sog.
Schutzlandprinzip (auch Territorialitdtsprinzip). Anwendbar ist das Recht des Staates, flir dessen
Hoheitsgebiet der Schutz beansprucht wird (vgl. als Beispiel fiir die internationale Anwendbarkeit
des Urheberrechts im den Fall ,,Aida Kussmund‘ ab S. 13 und auf S. 228).

Das Territorialititsprinzip stellt eine zentrale Grundlage des internationalen Urheberrechts dar.
Danach gilt in jedem Staat eine eigene Urheberrechtsordnung, und diese ist anwendbar, wenn der
Urheber im Territorium dieses Staates Schutz fiir sein Werk sucht. Deutsches Urheberrecht ist also
beriihrt, wenn ein spanischer Fotograf fiir einen in Frankreich produzierten Bildband in Deutschland
gegen eine illegale Verwendung seiner Fotografien vorgeht. Auch folgt aus dem
Territorialititsprinzip, dass der Urheber an der Nutzung seines Werkes in jeder Rechtsordnung
gesondert beteiligt werden muss. Denn er muss jeweils nach dem territorial geltenden Recht in die
Nutzung seines Werkes einwilligen und darf dafiir eine Vergiitung fordern. Wegen der damit
einhergehenden Beteiligungschancen scheiterte etwa ein Vorschlag der Europdischen Kommission
fiir eine VO, die die Wahrnehmung von Urheberrechten in Bezug auf Online-Ubertragungen von
Rundfunkveranstaltern usw. zentral und nicht nach Einzelrechten regeln wollte (SatCab Verordnung;
KOM(2016)594); denn diese VO hitte das Territorialitdtsprinzip durchbrochen.

Wird Rechtsschutz fiir das deutsche Staatsgebiet beansprucht, ist daher das UrhG anwendbar. Steht
diese Rechtsfolge fest, folgt aus den §§ 120 ff. UrhG, in welchem Umfang der auslindische
Urheber Schutz geniefit. Vollumfinglich geschiitzt sind nach § 120 UrhG inlidndische Urheber und
Urheber aus dem Bereich des Européischen Wirtschaftsraums (= Europdische Union plus Island,
Liechtenstein und Norwegen). Dasselbe gilt nach § 121 Abs. 4 UrhG fiir Biirger von Staaten, die
aufgrund eines Staatsvertrages mit Inlindern gleichbehandelt werden miissen. Hier liegt die
praktische Bedeutung der bereits erwiihnten Revidierten Berner Ubereinkunft (RBU). Denn nach
Art. 5 RBU konnen die Angehdrigen der Vertragsstaaten in Deutschland Inlindergleichbehandlung
verlangen. Auf die RBU verweist das spitere Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual

Property Rights (TRIPS) von 1995, das Teil der Bemithungen um ein Welthandelsrecht darstellt.
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Auch die Unterzeichnerstaaten dieses Abkommens genieen Inlédndergleichbehandlung. Dasselbe gilt

fiir Angehorige der Unterzeichnerstaaten des WIPO Copyright Treaty (WCT) aus dem Jahre 1996.

Bei der WIPO handelt es sich um die World Intellectual Property Organisation, eine 1967 durch
volkerrechtlichen Vertrag eingerichtete Organisation mit Sitz in Genf, deren Aufgabe im Schutz des
Geistigen Eigentums besteht. Heute fungiert sie als Institution der UNO. Der WCT wiederum stellt
ein die RBU ergiinzendes Abkommen dar und zielt auf die Anpassung der nationalen Urheberrechte
an die Erfordernisse digitaler Werknutzung. Die EU ist selbst Partei des WCT und hat diesen in der
Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG in europdisches Recht umgesetzt.

Im Hinblick auf die Ausldnderbehandlung besteht eine wesentliche Einschrankung: Das Folgerecht
— das Recht eines Kiinstlers an einem Zweitverkauf des von ihm geschaffenen Werks der bildenden
Kunst beteiligt zu sein (§ 26 UrhG, S. 61) — kann ein Auslédnder in Deutschland nur geltend machen,
wenn nach § 121 Abs. 5 UrhG Gegenseitigkeit verbiirgt ist, dh. wenn auch das entsprechende
ausldndische Recht ein Folgerecht gewédhrt. Das Urheberpersonlichkeitsrecht steht dem
auslidndischen Staatsbiirger hingegen stets zu (§ 121 Abs. 6 UrhG).

Der bereits erwihnte WCT beruht auf einem Sonderabkommen nach Art. 20 RBU, das nur zwischen
den Unterzeichnerstaaten gilt. Er wurde notwendig, weil die RBU nach Art. 27 Abs. 3 nur durch
einstimmigen Beschluss der Unterzeichnerstaaten verdndert werden kann. Der WCT trigt dem
gestiegenen Interesse an einer Vereinheitlichung des urheberrechtlichen Schutzumfangs im
Multimedia-Zeitalter (Internet-Zeitalter) Rechnung: Denn Internetinhalte konnen tliberall auf der Welt
abgerufen werden. Die EU selbst ist Mitglied des WCT und hat ihre dort bestehenden Pflichten durch
die Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft erfiillt. Diese Richtlinie regelt
weitgehend vollharmonisierend die Verwertungsrechte des Urhebers und deren Grenzen. Fiir die
Richtlinie existieren zahlreiche Trivialbezeichnungen (Multimediarichtlinie,
Informationsgesellschaftsrichtlinie, InfoSoc-Richtlinie). Im  Folgenden wird sie als
Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG bezeichnet. Thre Bedeutung fiir das Verstindnis der §§ 15 ff.
UrhG ist kaum zu iiberschitzen.

Am 17. April 2019 trat die Richtlinie (EU) 2019/790 des Europiischen Parlaments des Rats iiber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur
Anderung der Richtlinien 96/9 und 2001/29/EG hinzu. In der Praxis wird sie unter der Bezeichnung
DSM-RL gefiihrt (von Digital Single Market). Auf sie geht vor allem die Filterpflicht des Providers
nach dem UrhDaG zuriick (vgl. S. 196).

4. Wirtschaftliche Wirkung
Das Urheberrecht begriindet — Okonomisch betrachtet — ein Verwertungsmonopol, dessen
Begriindung zT. im Ansporn bzw. in der Belohnung des Urhebers fiir die von ihm ausgehende

kulturelle Bereicherung liegt (vgl. § 11 Satz 2 UrhG). Praxisndher dient es dem Investitionsschutz
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innerhalb der Kulturwirtschaft (Film-, Buch-, Musikproduktion). Das Urheberrecht, die
Urheberpersonlichkeitsrechte (§§ 12 bis 14 UrhG) sowie die Verwertungsrechte (§§ 15 bis 23 UrhG)
stellen absolut geschiitzte Rechte iSd. § 823 Abs. 1 BGB dar. Doch wird § 823 Abs. 1 BGB
praktisch durch § 97 UrhG als Spezialnorm verdrangt. Den die Ausgestaltung dieser Norm beruht auf
der sog. Performance-Richtlinie RL 2004/48/EG (zur Konkurrenz des § 97 UrhG mit dem
vertraglichen Leistungsstorungsrecht vgl. S. 108).

I1. Zur gesetzlichen Systematik, ausgehend vom Unterlassungsanspruch

Fiir einen Anfinger erschlieBen sich die Einzelheiten der Vertragsgestaltung, Vermarktung und
Nutzung des Urheberrechts am leichtesten im Anschluss an die Struktur des Unterlassungsanspruchs
aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG. An ihm orientiert sich aus die Darstellung in diesem Skript. Der

Anspruch kennt folgende Voraussetzungen.

1. Betroffen sein muss das Urheberrecht (§§ 1 ff. UrhG; S. 13 ff.) oder ein im UrhG geregeltes
Leistungsschutzrecht (§§ 70 ff. UrhG; S. 216 ff.).

2. Der Gléubiger aus § 97 UrhG muss Urheber (§ 7 UrhG; S. 36 ff.), Urheberrechtsberechtigter (nach
§§ 31 ff. UrhG; S. 106 ff.) oder Inhaber eines Leistungsschutzrechts (§§ 70 ff. UrhG; S. 216 ff.) sein.

3. Die Verletzungshandlung muss in das geschiitzte Recht eingreifen. In Betracht kommen
a) das Urheberpersonlichkeitsrecht (§§ 12 ff. UrhG, S. 39 ff.)
b) ein Verwertungsrecht (§§ 15 ff. UrhG; S. 46 {f.).
c) ein im Tatbestand eines Leistungsschutzrechts geregelte besondere Verwertungsbefugnis
(§§ 70 ff. UrhG; S. 216 ff.; zZB. Umgehung einer technischen MafBBnahme des Kopierschutzes
nach § 95a UrhQG).

4. Diese Handlung darf nicht gerechtfertigt sein. Als Rechtfertigungsgriinde kommen in Betracht
a) eine vertragliche Lizenz durch Einrdumung eines Nutzungsrechts nach §§ 31 ff. UrhG (S.
106 ft.) oder
b) eine gesetzliche Lizenz nach §§ 44a ff. UrhG (zB. Recht auf Privatkopie; S. 125 f¥).

5. Der Anspruchsgegner muss als unmittelbarer Téter oder Storer verantwortlich sein (S. 164 ff.).
a) Wer durch seine eigene Handlung das Urheberrecht verletzt, ist unmittelbar nach § 97 UrhG
verantwortlich. Doch folgen die Prinzipien der Téaterschaft beim Recht auf offentliche
Wiedergabe cigenen Regeln: Hier griindet Téaterschaft auch auf der Bereitstellung von
Infrastruktur, mit deren Hilfe Dritte die Urheberrechtsverletzung begehen (S. 77 ft.)
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b) Hostprovider, die ihren Nutzern eine Plattform zur Verfiigung stellen (Beispiele:
YouTube, Soziale Netzwerke usw.) sind nach den Regelungen des Urheberrechts-
Diensteanbieter-Gesetzes (UrhDaG) verantwortlich (S.178 ff.).

c) Accessprovider, die ihren Kunden lediglich technisch den Weg zum urheberrechtlich
geschiitzten Inhalt er6ffnen (Suchmaschinen-, Verbindungsnetzbetreiber) haften nach den
Vorschriften des Telemediengesetzes (TMG; S. 167 ff.).

6. Es muss Wiederholungsgefahr (§ 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG) oder Erstbegehungsgefahr (§ 97 Abs.
1 Satz 2 UrhG) bestehen (S. 199 ff.).

B. DER WERKBEGRIFF

I. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG

1. Einfiihrungsfall zum Unterlassungsanspruch (erster Teil)

BGH - Aida Kussmund

(BGH GRUR 2017, 798 — Aida Kussmund; Berufungsinstanz: OLG K6ln GRUR 2016, 495) Reeder
K betreibt die Aida-Flotte und veranstaltet Kreuzfahrten. Von dem Kiinstler Feliks Biittner hat er in
2007 u.a. das ausschlieBliche Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrecht nach §§ 16, 17 und 31 Abs.
3 UrhG fiir die Verwendung des Aida-Kussmundes auf seinen Schiffen sowie fiir simtliche Arten der
Werbekommunikation erworben. Der deutsche Unternehmer B bietet unabhingig von K
Landausfliige in Agypten fiir die Passagiere von Kreuzfahrtschiffen an. Er wirbt dabei in Deutschland
mit einem Foto des dgyptischen Hafens Port Said, bei dem im Hintergrund das vor Anker liegende
Schiff ,,AidaBella“ in Seitenperspektive zu sehen ist. K verlangt von B Unterlassung der weiteren
Verwendung der Fotografie nach § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG. B beruft sich auf die Panoramafreiheit
nach § 59 UrhG. Wie ist die Rechtslage?

In Betracht kommt ein Unterlassungsanspruch des K gegen U nach §§ 97 Abs. 1 Satz 1 iVm. 16, 17
UrhG.

Hinweis: Die nachfolgende Nummerierung folgt dem oben dargestellten Anspruchsaufbau (S. 12).
Die Darstellung versteht sich als Lernfall und geht in ihrer Ausfiihrlichkeit deutlich iiber das in einer
Klausur tibliche Maf; hinaus.

1. Die Anwendbarkeit des § 97 UrhG

Fraglich ist, ob K sich auf § 97 UrhG berufen kann. Dies hingt zunichst davon ab, ob das UrhG
international anwendbar ist und — falls diese Frage zu bejahen ist — ob K nach den §§ 120 ff. UrhG
Urheberrechtsschutz geniel3t. Die internationale Anwendbarkeit richtet sich nach Art. 8 I Rom II-VO.
Anwendbar ist danach das Urheberrecht des Staates, fiir dessen Hoheitsgebiet Schutz beansprucht
wird (Territorialititsprinzip). Vorliegend wendet sich K auf der Grundlage behaupteter
urheberrechtlicher Anspriiche gegen die Verwendung des Fotos in Deutschland. Er beansprucht damit
Schutz innerhalb des Hoheitsgebiets der Bundesrepublik, so dass die Normen des UrhG Anwendung
finden. Als Deutscher genie3t K dabei gem. § 120 Abs. 1 UrhG umfassenden gesetzlichen Schutz
(BGH Rn. 10). K kann sich also auf § 97 UrhG berufen.
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2. Das urheberrechtlich geschiitzte Werk

Voraussetzung des Urheberrechtsschutzes ist das Vorliegen eines Werks iSd. § 2 UrhG. In Betracht
kommt ein Werk der angewandten Kunst nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG. Angewandte Kunst dient
einem Gebrauchszweck, bildende Kunst verfolgt freie, rein kiinstlerische Zwecke (BGH GRUR 2014,
175 — Geburtstagszug, Rn. 16). Vorliegend dient der Kussmund einem Gebrauchszweck, ndmlich der
Unterscheidung der Angebote des Reeders K von denen seiner Konkurrenzen. Geschiitzt ist der Aida-

Kussmund als Werk jedoch nur, wenn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG vorliegen.

2. Exkurs: Die allgemeinen Voraussetzungen des Werkbegriffs nach § 2 Abs. 2 UrhG

a) Die traditionellen vier Voraussetzungen des Werkbegriffs nach § 2 Abs. 2 UrhG
Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 2 UrhG entsteht Urheberrechtsschutz an personlichen geistigen

Schopfungen. § 2 Abs. 2 UrhG kennt wiederum vier Voraussetzungen:

(a) Das Werk muss von einem Menschen stammen (folgt aus § 7 UrhG).

(b) Es muss sich um eine geistige Schopfung handeln. Dies ist der Fall, wenn das Werk den Verstand

oder die Sinne des Menschen anspricht.

(c) Das Werk muss eine personliche Schopfung darstellen. Dies ist der Fall, wenn die Gestaltung
individuelle Ziige triagt. Denn das Urheberrecht ist ein besonderes Personlichkeitsrecht. Sein Schutz
griindet folglich darauf, dass der Urheber einer Gestaltung personliche Ziige verleiht, die sein Werk
von liblichen Gestaltungen im Verkehr unterscheiden. Bildlich gesprochen, ist das Werk geschiitzt,

weil der Urheber in dieses etwas von seiner Personlichkeit hineingelegt hat.

(d) Ein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal liegt schlieBlich in der Formgebung. Danach muss das
Werk in der AuBBenwelt verkorpert worden sein. Dies ist der Fall, wenn ein Text auf dem PC
abgespeichert oder eine Melodie gepfiffen wurde usw. Der Grund liegt in folgendem Zusammenhang:
Die abstrakte Idee, einen Krimi zu schreiben, der auf dem Campus der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz spielt oder die Vorstellung einen empfindsamen Soultitel zu komponieren, sind als
solche nicht schutzfihig, sondern diirfen von jedem Menschen gefasst werden (vgl. dazu noch einmal
die Lehre Fichtes S. 8). Schutz verdient allein die konkrete Ausformung eines solchen abstrakten
Konzepts. Denn bei der Formung bringt der Urheber die eigene Personlichkeit in den
Schaffensprozess ein. Das Ergebnis dieses Prozesses bietet wiederum die entscheidende

Schutzvoraussetzung.
Beachten Sie jedoch bitte: Nicht in jedem Fall miissen Sie alle vier Voraussetzungen in einer

Urheberrechtsklausur explizit priifen. Wegen der Lehre von der kleinen Miinze des Urheberrechts

(S. 24) stellt es etwa eine Selbstverstindlichkeit dar, dass ein Musiktitel, ein Buch usw.
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urheberrechtlich geschiitzt sind. Stellen Sie dann bitte in einem Satz fest, um welche Werkart iSd. § 2
Abs. 1 UrhG es sich handelt und dass die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG erfiillt sind.

b) Der Werkbegriff des EuGH

Der Wortlaut des § 2 Abs. 2 UrhG wird jedoch seit einiger Zeit durch eine Rechtsprechung des EuGH
iiberlagert (vgl. vor allem: EuGH, 13.11.2018 — C-310/17 - Levola Hengelo BV). In Sachen Aida-

Kussmund bestand diese Judikatur {ibrigens noch nicht!

Nach der Rechtsprechung des EuGH setzt die Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG einen
vollharmonisierten Werkbegriff voraus, der autonom bestimmt werden muss.

Hinweis: Bis heute ist ungekldrt, ob der EuGH damit nicht das Prinzip der begrenzten
Einzelermichtigung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 EUV verletzt (vgl. auch Art. 4 Abs. 1 EUV). Denn
die Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG regelt die Voraussetzungen des Werkbegriffs gerade nicht.
Bemiihungen zur Harmonisierung des Begriffs scheiterten in der Vergangenheit an den
Unterschieden zwischen dem Copyright Approach des englischen Rechts und den
kontinentaleuropédischen Urheberrechten. Es diirfte kein Zufall sein, dass die neue Rechtsprechung
des EuGH gleichzeitig mit dem Brexit einsetzte.

Die Voraussetzungen seines Werkbegriffs hat der EuGH in mehreren Entscheidungen konkretisiert
(vgl. neben der oben genannten Entscheidung in Sachen Levola Hengelo noch EuGH, 12.9.2019 —
C-683/17, GRUR 2019, 504 — Cofemel; EuGH, 11.6.2020 — C-833/18 —Brompton Bicycle Ltd Rn.

22).

Das Gericht geht dabei von einem zweigliedrigen Werkbegriff aus (EuGH — Brompton Bicyle, Rn.
22; EuGH, 12.9.2019 — C-683/17, GRUR 2019, 504 — Cofemel Rn. 29). Das urheberrechtlich
geschiitzte Werk besteht danach

1. in einem Original,

2. das vom Urheber in schiitzenswerter Weise zum Ausdruck gebracht worden ist.

aa) Erfordernis eines Originals

Im Sinne der Rechtsprechung des EuGH handelt es sich beim Original um eine eigene geistige
Schopfung. Diese liegt vor, wenn der Gegenstand (das Werkobjekt) ,,die Personlichkeit seines
Urhebers widerspiegelt, indem er dessen freie kreative Entscheidungen zum Ausdruck bringt*
(EuGH, 12.9.2019 - C-683/17, GRUR 2019, 1185 — Cofemel Rn. 30). ,,Wurde dagegen die Schaffung
eines Gegenstands durch technische Erwadgungen, durch Regeln oder durch andere Zwinge bestimmt,
die der Ausiibung kiinstlerischer Freiheit keinen Raum gelassen haben, kann nicht davon
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ausgegangen werden, dass dieser Gegenstand die fiir die Einstufung als Werk erforderliche
Originalitit aufweist...“ (EuGH Cofemel Rn. 31).

Hinweis Diese Uberlegungen des FEuGH entsprechen weitgehend den ersten drei
Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG (1. von einem Menschen stammend, 2. Geist oder
Sinne ansprechend, 3. auf einer personlichen Schopfung beruhend). Behalten Sie bitte diese drei
Voraussetzungen im Sinn, wenn Sie die Rechtsprechung des EuGH anwenden. Denn diese ist noch
nicht so ausdifferenziert, wie die Judikatur des BGH zu § 2 Abs. 2 UrhG: Schieit ein Affe ein
»Selfie”, thematisieren Sie also die Voraussetzungen eines Originals iSd. der Rechtsprechung des

EuGH und gehen danach auf die Frage an, ob dieses einen menschlichen Urheber voraussetzt.

Ein Original iSd. Urheberrechts liegt idR. nicht vor, wenn das Werk bereits durch
Spezialregelungen des europiischen Gesetzgebers zum gewerblichen Rechtsschutz geschiitzt
ist.

Hinweis: Im Rahmen des Faches Medienrecht werden von Ihnen keine Detailkenntnisse in diesem
Punkt erwartet.

Beim gewerblichen Rechtsschutz geht es um den Teil des geistigen Eigentumsschutzes, der auf
praktische Anwendungen im Wirtschaftsleben zielt. Dieser umfasst:

(1) Designschutz

Design wird durch das europarechtlich iiberformte Designschutzrecht geschiitzt (VO Nr. 6/2002 (EU)
fiir Gemeinschaftsgeschmacksmuster und die Richtlinie 98/71/EG iiber den nationalen Schutz von
Mustern und Modellen. Dabei geht es um die isthetische Gestaltung eines
Gebrauchsgegenstandes. Im Rahmen der Cofemel-Entscheidung des EuGH (EuGH, 12.9.2019 — C-
683/17 — Cofemel) stellte sich die Frage, ob der Schnitt einer Jeanshose urheberrechtlich geschiitzt
sein kann, weil dieser auch dem Designschutz zugénglich ist. Die Form einer Kaffeekanne oder einer

Fahrzeugkarosserie stellen weitere Anwendungsbeispiele dar.

(2) Markenschutz

Das MarkenG schiitzt die Kennzeichnung von Waren (§ 3 MarkenG) und Unternehmern (§ 5
MarkenG), etwa durch Sprach- und Bildmarken. Deshalb verfihrt die Rechtsprechung in Bezug
auf den Urheberrechtsschutz einzelner Worte oder Sitze zuriickhalten. Denn fiir diese steht
prinzipiell der Markenschutz zur Verfiigung. Auch ist das Freihaltebediirfnis, also das Recht aller,
ein Wort oder eine Sentenz benutzen zu diirfen, in diesem Bereich besonders grof.
Urheberrechtsschutz wurde beispielsweise fiir das Loriot-Zitat , Frither war mehr Lametta“

verneint (OLG Miinchen, 14.8.2019 — 6 W 927/19).
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(3) Erfindungsschutz

Erfindungen sind technische Losungen eines technischen Problems. Technik bedeutet die
Beherrschung von Naturkrédften. Dazu zéhlt etwa die Wirkungsweise eines Medikaments oder die
Voraussetzungen der Faltbarkeit eines Handybildschirms. Ist die Erfindungshéhe gegeniiber dem
bestehenden Stand von Wissenschaft und Technik besonders hoch und die Erfindung zugleich neu,
kann sie auf Antrag durch ein Patent nach dem Patentgesetz geschiitzt werden. Kleinere Erfindungen
von geringer Erfindungshoéhe (der Sicherheitsgriff bei einer Heckenschere) fallen hingegen unter das
Gebrauchsmustergesetz. Beachten Sie bitte: Erfindungen stellten regelméfig keine geistigen
Schopfungen dar, da sie sich nicht an den menschlichen Verstand richten, sondern unmittelbar
technisch funktionieren. Umgekehrt fallen sog. Anweisungen an den Geist (Rezepte oder
Autfbauanleitungen) nicht unter das Paten- oder Gebrauchsmustergesetz, da hier der Erfolg nicht
unmittelbar durch die Beherrschung von Naturkréften erzielt wird, sondern durch eine Ansprache des
menschlichen Verstandes und der Sinne. Beachten Sie weiter: Software wird als urheberrechtlich
geschiitztes Sprachwerk geschiitzt (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG; §§ 69a ff. UrhG). Dies geht auf Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie iiber den Rechtschutz von Computerprogrammen 2009/24/EG zuriick und
hat damit zu tun, dass der Quelltext einer Software ein Sprachwerk darstellt, das in einer
formalisierten Sprache (Basic, C++) verfasst und spiter von einem Ubersetzungsprogramm

(Compiler) in Maschinensprache iibersetzt worden ist.

In Sachen Cofemel (EuGH, 12.9.2019 — C-683/17, GRUR 2019, 504 — Cofemel) stellte sich fiir den
EuGH deshalb die Frage, ob auch der Schnitt einer Jeanshose urheberrechtlich geschiitzt ist. Denn
dieser ist grundsitzlich dem europarechtlich geprigten Designschutz zugénglich. Allerdings handelt
es sich dabei um ein relativ umstdndliches und finanziell aufwendiges Registerrecht. Oft lassen
Modeunternehmen keine Designschutzrechte fiir sich eintragen, weil Modeneuheiten rasch
verginglich sind und sich das Registerverfahren als zu umstdndlich erweist. Kommt es zu
Nachahmungen, bleibt ihnen daher meist nur der Urheberrechtsschutz. In Sachen Cofemel sah der
EuGH jedoch fiir diessen keinen Raum, weil Modelle und Design bereits durch die VO Nr. 6/2002
(EU) fiir Gemeinschaftsgeschmacksmuster und die Richtlinie 98/71/EG iiber den nationalen Schutz
von Mustern und Modellen geschiitzt seien (EuGH Cofemel Rn. 39). Ein kumulativer Schutz nach
dem Designschutzrecht und dem Urheberrecht nach der Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG sei nur
in Ausnahmefillen vorstellbar (EuGH Cofemel Rn. 52 ff.): Die iibliche édsthetische Wirkung einer
Jeans reiche dafiir noch nicht aus. Praktisch bedeutet dies, dass das Urheberrecht hinter
Spezialformen des gewerblichen Rechtsschutzes zuriicktritt, also subsidiir ist. Diese

Rechtsprechung des EuGH geriet zuniichst in Widerspruch zur Judikatur des BGH in Sachen
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Geburtstagszug (S. 25). Sie wird jedoch vom EuGH in einer nachfolgenden Entscheidung wiederum

weitgehend zuriickgenommen, die hier im Mittelpunkt stehen soll:

EuGH Brompton Bicycle (Faltrad)

(EuGH, 11.6.2020 — C-833/18 —Brompton Bicycle Ltd) K stellt ein Faltrad her, das drei Positionen
einnehmen kann: eine vollstindig gefaltete und eine vollstdndig entfaltete sowie eine Mittelposition,
die eine stabile Ablage des Rades ermdglicht. K geht gegen B vor, der nach Ablauf des Patents des
K genauso ein Rad herstellt. K steht auf dem Standpunkt, dass die dreifache Formbarkeit dem
Urheberrechtsschutz unterliegt.

Der Fall beriihrt die Abgrenzung zwischen Urheberrecht und Patentrecht. Praktisch geht es um
die Frage, ob ein Erfinder nach Ablauf des Patents (§ 16 PatG: zwanzig Jahre) Teilaspekte der
Erfindung tliber das Urheberrecht schiitzen kann.

Der EuGH geht vom erwihnten zweigliedrigen Werkbegriff aus (1. Original; 2. Zum-Ausdruck-
Bringen, Rn. 22). Ein Original iSd. Werkbegriffs soll nicht vorliegen, wenn ,,die Schaffung eines
Gegenstands durch technische Erwiigungen, durch Regeln oder durch andere Zwéinge bestimmt
wurde, die der Ausiibung kiinstlerischer Freiheit keinen Raum gelassen haben*“ (Rn. 24).
Zunichst stellt die Falttechnik selbst keine personliche geistige Schopfung in § 2 Abs. 2 UrhG dar,
da die zugrunde liegende Gestaltung ein technisches Problem 19st, nicht aber den menschlichen Geist
oder die Sinne adressiert. Die Falttechnik wird daher ausschlieBlich {iber das Patent- oder
Gebrauchsmusterrecht geschiitzt. Dennoch soll auch Urheberrechtsschutz in Betracht kommen, wenn
die Gestaltung des Fahrrades Raum fiir dsthetische Gestaltungen lidsst und diese in origineller
Weise ausgefiillt wurden (Rn. 27 ff.). Bemerkenswert an der Entscheidung ist auch die Aussage des
EuGH, dass abstrakte Gedanken als solche nicht dem Urheberrechtsschutz unterliegen (Rn. 27).

Dies entspricht der Konzeption des deutschen Rechts (S. 8).

bb) Schopfung muss in schiitzenswerter Weise zum Ausdruck gebracht werden

Zweitens bleibt die Einstufung als Werk nur ,,Elementen vorbehalten, die eine solche Schopfung
zum Ausdruck bringen“ (EuGH Cofemel Rn. 32): Dabei geht es um die Genauigkeit und
Objektivitiit des identifizierbaren Gegenstandes. Denn die mit dem Urheberrechtsschutz betrauten
staatlichen Stellen miissen den Schutzgegenstand klar und genau erkennen konnen. ,,Zum anderen
setzt das Erfordernis des Ausschlusses jedes — der Rechtssicherheit schiddlichen — subjektiven
Elements bei der Identifizierung des geschiitzten Gegenstands voraus, dass dieser auf objektive Weise

ausgedriickt worden ist.*

EuGH Levola Hengelo

(EuGH, 13.11.2018 — C-310/17 - Levola Hengelo BV). Hier stellte sich die Frage, ob der
Geschmack eines Streichkiises urheberrechtlich geschiitzt sein kann. Denn dieser spricht den
Geschmackssinn an.

Jiirgen Oechsler, Uni Mainz, Urheberrechtsskript, 2023 18



Im Ergebnis lehnt der EuGH den Werkcharakter ab, weil der Urheberrechtsschutz nur ,,Elementen*
vorbehalten bleibe, die die geistige Schopfung zum Ausdruck bringen konnten (Rn. 37). Das Werk
bediirfe daher einer Ausdrucksform, ,.die es mit hinreichender Genauigkeit und Objektivitit
identifizierbar werden lisst, auch wenn diese Ausdrucksform nicht notwendigerweise dauerhaft
sein sollte“ (Rn. 40). Geruch und Geschmack erlaubten aber keine solche Bestimmung des
Schutzumfangs. Daraus wird man folgende Schliisse ziehen diirfen: Das nach § 2 Abs. 2 UrhG
geschiitzte Werk ist zwar eine geistige Schopfung. Es richtet sich ndmlich an den Verstand und die
Sinne. Die Tradition, dieses Voraussetzung aber nur fiir Gesichts- und Horsinneseindriicke (Gemalde,
Musik) zu bejahen, hat dabei einen guten Grund. Denn Eindriicke des Geschmacks-, des Riech- und
des Tastsinnes lassen sich nicht in gleicher Weise intersubjektiv vermitteln. Selbst in
Grenzbereichen, wo fiir die Beschreibung dieser Sinneseindriicke eine formalisierte Sprache
entwickelt wurde (Bestimmung der Qualitit von Spirituosen), bleibt der Gegenstand des
einschldgigen Sinneseindrucks zu vage, als dass auf seiner Grundlage ein AusschlieBlichkeitsrecht
nach § 2 UrhG begriindet werden konnte, das von allen Verkehrsbeteiligten beachtet werden miisste.
Denn dessen Grenzen konnten nicht sicher gezogen werden! Diese Unterscheidung der Sinne ist
iibrigens sehr alt und geht bereits auf die Lehren des Aristoteles in seiner Schrift ,,Uber die Seele*

(Tlepi woyfic, auch: De Anima) zuriick!

Beachte: Der Bestimmtheitsgrundsatz des EuGH entspricht dem vierten der vier traditionellen

Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs. 2 UrhG, dem Erfordernis der Formgebung bzw. Konkretisierung.
¢) Die dem Werkbegriffs des EuGH zugrunde liegenden Schutzzwecke

Beide Tatbestandsvoraussetzungen des Werkbegriffs tragen dem Umstand Rechnung, dass das
Urheberrecht ein Monopolrecht begriindet. Denn liegen die Voraussetzungen des
Urheberrechtsschutzes vor, ist allein der Schopfer des Werks zur Nutzung berechtigt (§ 11 Satz 1
UrhQG). Dies schriankt die (Wettbewerbs-)Freiheit der iibrigen Verkehrsteilnehmer ein.

Eine erste Konsequenz besteht darin, dass die Grenzen des Schutzgegenstands klar gezogen werden
miissen, damit die librigen Verkehrsteilnehmer sicher bestimmen konnen, wo ihre eigene Freiheit
endet und der Urheberrechtsschutz des Berechtigten beginnt. Eine zweite Konsequenz aus dem
Monopolcharakter des Urheberrechts liegt darin, dass der Urheber nie auf dem Schutz von
gestalterischen Element bestehen kann, die allen Verkehrsteilnehmern gleichermaflen zur Verfiigung
stehen (Beispiele: die Farbe ,,Gelb®, der 4/4-Takt, die Idee, einen Schliisselroman {iber das
Jurastudium an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz zu schreiben usw.). Insoweit besteht ein

Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit.
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Der EuGH begegnet diesen beiden Herausforderungen in den beiden Tatbestandsvoraussetzungen

des Werkbegriffs so:

1. Urheberrechtlich geschiitzt sind nur die individuellen, personlichen Gestaltungsanteile eines Werk
(eine ungewohnliche, Aufmerksamkeit erregende Harmonisierung der Melodielinie), nicht aber die
allgemeinen Gestaltungsmittel, die jeder Schopfer verwendet (der 4/4-Takt). Darin liegt die
Bedeutung des ersten Tatbestandmerkmals: Nur Originale werden geschiitzt, und man wird ergénzen
diirfen: Der Schutz reicht auch nur soweit, wie das Werk originelle, individuelle bzw.
personliche Ziige aufweist. Die bei seiner Erstellung verwendeten allgemein zuginglichen

Gestaltungsmittel genielen keinen Schutz.

2. Die Werkidee muss ferner konkrete Formen angenommen haben, damit jeder Verkehrsbeteiligte
den Schutzgegenstand unmissverstindlich bestimmen kann. Deshalb geniefit die Idee, eine
romantische Filmmusik mit einer enharmonischen Verwechselung auf der Note ,,Fis“ im Stile von
Franz Waxman zu komponieren, keinen Schutz. Denn gestalterische Projekte dieser Art kann und
darf jeder Musikschaffende frei verfolgen. Sobald der Schopfer jedoch eine eigene Melodie pfeift,
genieft das, was er dabei hervorbringt, unter den Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG Schutz. Denn
fiir alle Verkehrsteilnehmer ist nun klar zu erkennen, was als moglicher Schutzgegenstand in Betracht
kommt. Darin liegt der Zweck des zweiten Tatbestandsmerkmals, wonach das Original in

schiitzenswerter Weise zum Ausdruck gebracht werden muss.

Fraglich ist, ob die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 UrhG im Fall des Aida-Kussmundes vorliegen.

Hinweis: Im Fall Aida-Kussmund ging der BGH ohne weiteres von einer personlichen, geistigen
Schopfung aus (BGH Rn. 11). Zu diesem Zeitpunkt existierte die Rechtsprechung des EuGH zum
Werkbegriff allerdings noch nicht.

a) Original

Dies héngt zunichst davon ab, ob eine personliche, geistige Schopfung iSd. § 2 Abs. 2 UrhG vorliegt.
Dem Aida-Kussmund kommt zunéchst geistiger Gehalt zu, da er die Sinne und den menschlichen
Verstand anspricht. Fraglich ist jedoch, ob auch eine personliche Schopfung vorliegt. Nach der
Rechtsprechung des EuGH genief3t nur ein Original Urheberrechtsschutz. Entscheidend ist in diesem
Zusammenhang der personliche, individuelle Schopfungsanteil. Gegen diesen konne vorliegend
sprechen, dass es sich beim Aida-Kussmund um ein Werk der angewandten Kunst (§ 2 Abs. 1 Nr.
4 UrhG) handelt, mit dem ein besonderer Gebrauchszweck verfolgt wird. Denn der Kussmund

fungiert praktisch als Marke und Unternehmenskennzeichen, mit Hilfe dessen die die eistungen der
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Reederei von der ihrer Konkurrenten unterschieden werden. Zwar kann die Reederei nicht nach § 14
MarkenG vorgehen.

Hinweis: Beim Aida-Kussmund diirfte es sich zwar um eine nach § 4 Nr. 1 MarkenG eingetragene
Marke handeln. Doch verwendet B den Kussmund nicht — wie in § 14 Abs. 5 MarkenG vorausgesetzt
— zur Kennzeichnung der eigenen Leistung (sog. markenmiflige Verwendung). Vielmehr fungierte
der Kussmund nur als eine Hintergrundillustration. Vorrangige markenrechtliche Anspriiche
bestanden daher nicht.

Doch kéme theoretisch auch ein Schutz nach § 2 DesignG in Betracht.

Dieser setzt — anders als der Markenschutz — nicht die Kennzeichnung von Waren und
Dienstleistungen durch den Aida-Kussmund voraus, sondern schiitzt vor unautorisierter Verwendung
der dulleren Produktgestaltung. Allerdings war nicht bekannt, ob K ein Designschutzrecht erteilt
worden war.

Nach der Rechtsprechung des FuGH in Sachen Brompton Bicycle steht die Moglichkeit der
Gewidhrung von Designschutz jedoch nicht der Anwendbarkeit des Urheberrechts entgegen.
Allerdings kommt es darauf an, dass der Gebrauchszweck Raum fiir dsthetische Gestaltungen ldsst
und der Urheber diesen in origineller Weise ausgefiillt hat. Die Funktion des Aida-Kussmundes als
Mittel der Unterscheidung von Waren und Unternehmen lésst solche Spielrdume gerade erkennen.
Denn die dsthetische Eigenart des Aida-Kussmundes beruht auf einem Kontrast zweier Stilmittel.
Einerseits sind die zeichnerischen Mittel — vergleichbar dem Stil einer Karikatur — auf ein Minimum
reduziert. Auge und Mund werden durch blofle Linien angedeutet. Damit kontrastiert ein besonders
iippiges Farbenspiel; die leuchtenden, kontrastreichen Farben verleihen dem imaginiren Gesicht eine
sehr personliche, liebenswiirdig-freundliche Ausdruckskraft, die sich von iiblichen Darstellungen
eines Kussmundes deutlich abhebt. Darin wiederum kommt der personliche Stil des Kiinstlers zum
Ausdruck, wodurch im Ergebnis etwas aus Sicht der adressierten Verkehrsteilnehmer
Unverwechselbares entsteht, bei dem sich das Kopieren, Nachahmen usw. lohnt. Entsprechend greift
ein Erfahrungssatz des anglo-amerikanischen Copyright Law: ,,What’s worth copying is worth

protecting!“

b) Zum-Ausdruck-Bringen

Uber den Wortlaut des § 2 Abs. 2 UrhG hinaus, setzt die Anwendbarkeit des Urheberrechts nach der
Rechtsprechung des EuGH voraus, dass der Kiinstler seine Gestaltung in schutzwiirdiger Weise zum
Ausdruck bringt. Die Konkretisierung des Werks muss dabei insbesondere so genau und objektiv
erfolgen, dass der Schutzbereich des Urheberrechts von Dritten klar erfasst werden kann (EuGH
12.9.2019 — C-683/17, GRUR 2019, 504 — Cofemel Rn. 32). Dem geniigt der Kussmund, indem er
den Gesichtssinn anspricht. Dadurch ist der Schutzbereich des Urheberrechts fiir alle

Verkehrsbeteiligten leicht erkennbar.
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(4) Zwischenergebnis

Beim Aida-Kussmund handelt es sich daher um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk iSd. § 2 UrhG.

3. Rechteinhaberschaft des K

Fraglich ist, ob K Inhaber der Rechte an diesem Werk ist.

Urheber ist der Schopfer des Werks (§ 7 UrhG). Dies ist im Fall nicht K; denn dieser hat lediglich
den Auftrag zur Schaffung des Werkes gegeben. Als Schopfer kommt allein der Kiinstler Feliks
Biittner (FB) in Betracht. Dieser kann das Urheberrecht wegen seines hochstpersonlichen Charakters
nach § 29 Abs. 1 UrhG auch nicht auf K iibertragen. Daran zeigt sich, dass das Urheberrecht seiner
Rechtsnatur nach ein Personlichkeitsrecht ist (monistische Lehre). FB hat K jedoch im Zweifel ein
ausschlieBliches Nutzungsrecht nach § 31 Abs. 3 UrhG an den zentralen Verwertungsrechten
nach §§ 15 ff. UrhG eingerdumt. Dadurch erwirbt K Nutzungsrechte am Recht der Vervielfiltigung
(§ 16 UrhG), der Verbreitung (§ 17 UrhG) und der Bearbeitung (§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG) des Aida-
Kussmundes. Bei diesen Nutzungsrechten handelt es sich selbst um absolut geschiitztes Rechtsgiiter,
auf die sich K berufen kann. Doch findet sein Schutz nicht iiber § 823 Abs. 1 BGB statt, sondern iiber
§ 97 UrhG.

4. Eingriff in das ausschliefSliche Nutzungsrecht am Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht

Das Urheberrecht ist ein Stammrecht, aus dem Personlichkeitsrechte und Verwertungsbefugnisse
entstehen (§ 11 UrhG Satz 1). Diese Rechte sind jeweils selbst absolut geschiitzte Rechte iSd. § 823
Abs. 1 BGB und uniibertragbar. An zwei Verwertungsrechten — dem Vervielfiltigungsrecht (§ 16
UrhG) und dem Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG) — hat K vorliegend ausschlieliche Nutzungsrechte
nach § 31 Abs. 3 UrhG von FB erworben, in die B moglicherweise eingreift.

Das Vervielfiltigungsrecht nach § 16 Abs. 1 UrhG stellt das eigentliche ,,Copyright* dar. Es
bezieht sich auf die Herstellung von Verkorperungen, in denen das urspriingliche Werk der
dsthetischen Wahrnehmung im Wesentlichen unverdndert (sonst § 23 UrhG!) in einer weiteren
Version zugédnglich gemacht wird. Das Foto des Kussmundes erscheint danach als Vervielfiltigung.
Der urspriinglich von FB konzipierte Kussmund beruhte auf einem Entwurf zu einem Werk der
angewandten Kunst nach § 2 Abs. 2 Nr. 4 UrhG. Sein Aufbringen auf den Schiffsrumpf stellt trotz
der Dimensionsverdnderung keine Bearbeitung (§ 23 Abs. 1 Satz 1 UrhG), sondern nur eine

Vervielfiltigung iSd. § 16 UrhG dar. Denn die Dimensionsverdnderung fiigt der Vorlage keine
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wesentlichen eigenpersonlichen Verdnderungen hinzu. Die von B verwendete Fotografie bedeutet

schlieBlich eine weitere Vervielfiltigung, die anhand dieser ersten Vervielféltigung gefertigt wurde.

Das Verbreitungsrecht nach § 17 Abs. 1 UrhG stellt das Recht dar, das Original oder ein
Vervielfiltigungsstiick der Offentlichkeit anzubieten oder es in Verkehr zu bringen. Durch

Verbreitung der Fotografie als Annonce bringt B diverse Vervielfaltigungsstiicke des Werks in den

Verkehr.

K hat die Verwendung beider Nutzungsrechte nicht erlaubt. Insoweit liegt ein Eingriff in diese Rechte

VOr.

S. Panoramafreiheit nach § 59 UrhG

Der Eingriff in die Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrechte konnte jedoch nach § 59 UrhG
gerechtfertigt sein.

Die §§ 44a ff. UrhG beruhen auf dem Konzept der sog. gesetzlichen Lizenz. Zur Nutzung fremder
Rechte ist grundsitzlich eine Lizenz (= Erlaubnis des Urhebers oder des Urheberrechtsberechtigten
in der Form des Nutzungsrechts nach § 31 UrhG) erforderlich. Liegt diese nicht vor, kommt alternativ
eine Erlaubnis kraft Gesetzes in Betracht. Um eine solche gesetzliche Lizenz handelt es sich bei § 59
UrhG. Danach ist es ua. zuldssig, Werke, die sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Stralen oder
Platzen befinden, durch Lichtbild zu vervielfiltigen oder zu verbreiten. Problematisch erscheint, ob
das Werk des K bleibend an einem 6ffentlichen Platz befand. Nach dem Gesetzeswortlaut liegt diese
Moglichkeit eher fern. Denn das Schiff lag nur voriibergehend im Hafen von Port Said. Maligeblich
fiir das Verstidndnis des Tatbestandsmerkmals erscheint jedoch dessen Gesetzeszweck. Der BGH
sieht diesen im Anschluss an die Gesetzesmaterialien in folgender Erwidgung: Die Aufstellung eines
Kunstwerkes an 6ffentlichen Orten bringe den Willen zum Ausdruck, das Werk der Allgemeinheit
zu widmen. Aus dieser besonderen Zweckbestimmung rechtfertigt sich seiner Ansicht nach auch
eine Beschrankung des Urheberrechts in der Weise, dass jedermann das Werk abbilden darf (BGH
Rn. 16 im Anschluss an die Begriindung zum Regierungsentwurf des Urheberrechtsgesetzes, BT-
Drs. IV/270, S. 76 zu § 60 UrhG aF.). Allerdings miissen die Schrankenregelungen der §§ 44a ff.
UrhG eng ausgelegt werden, damit nicht die angemessene Beteiligung des Urhebers an der
wirtschaftlichen Verwertung seines Werkes infrage gestellt wird (sog. Beteiligungsgrundsatz nach
§ 11 Satz 2 UrhG; Erwigungsgriinde 9, 10 Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG; vorliegend BGH Rn.

17). Deshalb ist eine iiber den unmittelbaren Wortsinn hinausgehende Auslegung nur moglich, wenn
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im konkreten Fall dem von der Schrankenregelung geschiitzten Interesse ein gesteigertes Gewicht
zukommt (BGH Rn. 17). Dabei spielt die richtlinienkonforme Auslegung eine Rolle. Denn der
Schranke des § 59 UrhG liegt Art. 5 Abs. 3 lit. h Urheberrechtsrichtlinie 2001/29/EG zugrunde.
Danach konnen die Mitgliedstaaten Ausnahmen vom Vervielféltigungsrecht und vom Recht der
offentlichen Wiedergabe vorsehen ,.fiir die Nutzung von Werken wie Werken der Baukunst oder
Plastiken, die dazu angefertigt wurden, sich bleibend an 6ffentlichen Orten zu befinden.” Die Norm
zielt auf ein Freihaltebediirfnis am 6ffentlichen Raum zugunsten der Allgemeinheit (BGH Rn.
29: ,Freiheit des Stralenbildes*). Ohne die Regelung wire einem Urlauber ein Foto des Hafens allein
schon deshalb verwehrt, weil dort ein Schiff der Aida-Flotte anliegt und auf seinem Foto unweigerlich
der Aida-Kussmund zu sehen wire (OLG Koln S. 426). Bei der Abwagung des Freihaltebediirfnisses
gegen den Beteiligungsgrundsatz fillt ins Gewicht, dass Urheber und Nutzungsberechtigter sich
dariiber im Klaren sein miissen, dass die vorliegende Art der angewandten Kunst stets in
Berithrung mit dem Interesse an der Nutzung des offentlichen Raums gerat. Den
Verkehrsteilnehmern kann es unter diesen Umstinden nicht verwehrt sein, den Hafen zu
fotografieren, solange das Schiff auf Reede liegt (BGH Rn. 30; OLG K&ln S. 427). Deshalb befand
sich das Schiff vorliegende iSd. § 59 UrhG bleibend im Hafen (BGH Rn. 31 ff.). Auch die iibrigen

Voraussetzungen der Norm liegen vor. Die Fotografie ist daher nicht urheberrechtswidrig.

6. Ergebnis
Der Anspruch besteht nicht.

Hinweis: Kdme § 59 UrhG nicht zur Anwendung, bereitete die personliche Verantwortlichkeit des B
als Tater keine Probleme. Da auch Wiederholungsgefahr iSd. § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG besteht wére
in diesem Fall der Anspruch nach § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG begriindet.

I1. Erginzende Wissenspunkte zum Werkbegriff

1. Die Lehre von der kleinen Miinze des Urheberrechts

Fiir literarisches und musikalisches Schaffen sowie fiir Werke der bildenden Kunst hat der BGH die
Lehre von der kleinen Miinze des Urheberrechts anerkannt (BGH GRUR 2014, 175 —
Geburtstagszug, Rn. 18). Nach ihr sind die Anforderungen an den Grad der Individualisierung und
damit an die Schopfungshohe fiir einzelne Werkarten, fiir die ansonsten Kkein
Immaterialgiiterschutz existiert, nicht hoch. Vielmehr geniigt ein Mindestmaf} an individueller
Gestaltung, das sich von durchschnittlichen, jedermann moglichen dsthetischen Schopfungen
unterscheidet. Der Grund fiir diese Lehre liegt darin, dass fiir diese Gestaltungen keine speziellen

Immaterialgiiterrechte bestehen. Wiirden daher die Anforderungen an die Voraussetzungen eines
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Originals 1Sd. Rechtsprechung des EuGH nicht besonders niedrig angesetzt, wiren diese Werke
schutzlos. Dies widerspriache jedoch ihrem kiinstlerischen und 6konomischen Wert und wire mit § 11
Satz 2 UrhG nicht zu vereinbaren.
Praktisch bedeutet dies Folgendes
» Eine einzelne Multiple-Choice-Frage, die im Rahmen des érztlichen Physikums gestellt wird,
ist als Sprachwerk nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG geschiitzt, wenn die Fragestellung so geschickt
gestaltet ist, dass die Auswahl zwischen den Antwortmdglichkeiten dem unvorbereiteten
Studenten schwerfillt (Oechsler GRUR 2006, 205 ff.).
» Auch ein typischer Popsong (Hit) weist regelmiBig die fiir ein Werk erforderlichen
individualisierenden Ziige auf (OLG Diisseldorf GRUR 1978, 640, 641 — Fahr’n auf der
Autobahn).

3. Urheberrechtsschutz fiir angewandte Kunst
Strenger hat der BGH lange Zeit angewandte Kunst iSd. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG behandelt. Diese

dient einem Gebrauchszweck (Design einer Karosserie, Form einer Kaffeekanne) und kann daher
nach dem Designschutzgesetz geschiitzt werden (vgl. bereits S. 15). Das UrhG passt daher
vermeintlich nur auf ganz aullergewohnlich originelle kiinstlerische Gestaltungen in diesem Bereich.
Deshalb forderte der BGH lange Zeit, dass angewandte Kunst eine iiberragende Gestaltungshéhe
aufweisen miisse, um (auch) nach § 2 UrhG geschiitzt zu sein. In Sachen Geburtstagszug gab das
Gericht diese Rechtsprechung allerdings auf und passte die Tatbestandsvoraussetzungen bei
bildender und angewandter Kunst einander an.

BGH Geburtstagszug

(BGH GRUR 2014, 175 — Geburtstagszug) K ist Spielwarendesigner und hat einen Spielzeugholzzug
fiir Kindergeburtstage entworfen. Dieser besteht aus einer holzernen Lokomotive und unterschiedlich
gestalteten Zugwagen, auf die man Zahlen stecken kann. Zum fiinften Geburtstag des Kindes
bestiinde der Zug also aus der Holzlokomotive sowie fiinf Zugwagen, die jeweils die Ziffern von 1
bis 5 tragen. K geht gegen B vor, der einen dhnlich gestalteten Spielzeugholzzug ohne seine
Zustimmung vertreibt.

Der Anspruch aus § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG kann hier aus einer Verletzung des Vervielfiltigungsrecht
(§ 16 UrhG) und das Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG) des K begriindet sein. Voraussetzung ist jedoch,
dass der von K gestaltete Holzzug ein urheberrechtlich geschiitztes Werk iSd. § 2 Abs. 2 UrhG
darstellt.

Der BGH bejahte die Voraussetzungen einer personlichen Schopfung nach § 2 Abs. 2 UrhG. Dabei
fordert er keine {iberragende Gestaltungshohe mehr, sondern lidsst eine #sthetische Wirkung
geniigen, die iiber den bloen Gebrauchszweck hinausgeht. Entsprechend kommt es darauf an,
dass die Verkehrsbeteiligten noch von einer kiinstlerischen Leistung ausgehen (BGH Geburtstagszug
Rn. 26). Als grundsétzlich problematisch sieht das Gericht es jedoch an, dass der Gebrauchszweck
Jiirgen Oechsler, Uni Mainz, Urheberrechtsskript, 2023 25



der angewandten Kunst die Moglichkeiten der schopferischen Gestaltung einschriankt. Der
BGH stellt daher auf folgende Gesichtspunkte ab:

»Deshalb stellt sich ... in besonderem Maf; die Frage, ob sie iiber ihre von der Funktion vorgegebene
Form hinaus kiinstlerisch gestaltet sind und diese Gestaltung eine Gestaltungshéhe erreicht, die
Urheberrechtsschutz — rechtfertigt... Dartiber hinaus ist zu beachten, dass eine zwar
Urheberrechtsschutz begriindende, gleichwohl aber geringe Gestaltungshohe zu einem entsprechend
engen Schutzbereich des betreffenden Werkes fiihrt.“ (BGH GRUR 2014, 175 — Geburtstagszug, Rn.
41).

Diese Anderung der Rechtsprechung im Jahre 2014 wurde voriibergehend durch das Cofemel-Urteil

des EuGH infrage gestellt (EuGH, 12.9.2019 — C-683/17, GRUR 2019, 504 — Cofemel). In Sachen
Brompton Bicycles hat der EuGH jedoch eine Kehrtwende in Richtung der vorgestellten BGH-
Rechtsprechung vollzogen. Danach steht der Gebrauchszweck der Annahme eines Originals nicht
grundsétzlich entgegen. Auch verhindert der Sonderschutz durch ein spezielles Immaterialgiiterrecht
die Anwendbarkeit des Urheberrechts nicht, wenn zwei Voraussetzungen zusammenkommen
(EuGH, 11.6.2020 — C-833/18 —Brompton Bicycle Ltd; Rn. 27 ff.; Rn. 38):

1. Die Erreichung des Gebrauchszwecks muss Raum fiir originelle Gestaltungen lassen.

2. Der Schopfer muss diesen Spielraum in origineller Weise ausgenutzt haben.

Dies spiegelt genau die Grundsidtze der BGH-Entscheidung in Sachen ,,Geburtstagszug.” Dies
bestétigt nun auch

BGH Vitrinenleuchte
(BGH, 15.12.2022 — T ZR 173/21 — Vitrinenleuchte) Es ging um die Schutzwiirdigkeit einer
Stableuchte, die in Vitrinen montiert werden kann.

Der BGH fiihrt aus: ,,Eine personliche geistige Schopfung ist eine Schopfung individueller Prigung,
deren &sthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht hat, dass nach Auffassung der fiir Kunst
empfanglichen und mit Kunstanschauungen einigermaflen vertrauten Kreise von einer
Kiinstlerischen* Leistung gesprochen werden kann. Dabei kann die &sthetische Wirkung der
Gestaltung einen Urheberrechtsschutz nur begriinden, soweit sie auf einer kiinstlerischen Leistung
beruht und diese zum Ausdruck bringt* (Rn. 13). Diese Grundsétze entsprechen der Rechtsprechung
des EuGH (Rn. 14). Danach sind die Anforderungen an die Schopfungshohe im Fall angewandter
Kunst nicht hoher als bei anderen Werkarten, insbesondere bei bildender Kunst (Rn. 14).

3. Kiinstliche Intelligenz und Urheberrecht

US States Copyright Office — Zarya of the Dawn

(United States Copyright Office, 21.3.2023 — Previous Correspondence ID: 1-5GB561K — Zarya of
the Dawn) Die Kiinstlerlin Kris Kashtanova generiert die Bilder zu ihrer Graphic Novel ,,Zarya of
Dawn‘ mit der KI-Software Midjourney. Hier folgt ein Beispiel aus der Graphic Novel:

T
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(Aus: Zaray of the Dawn, Kris Kashtanova)
Das Programm verfligt iiber eine Textschnittstelle zum registrierten Nutzer. Dieser steuert
Midjourney iiber Text (sog. ,,prompts). Beispiel: Auf die Eingabe ,,cute mini dino kindergarten
coffee taster 3d Realistic detailed prasentiert das Programm vier dreidimensionale Abbildungen
einer Tasse, die mit einem Spielzeugdinosaurier verziert ist.

-
Cute Mouai Dine Bondurgartos Calloe Toater 10 Meslintic Detaded

(Beispiel aus Originalentscheidung)
Der Nutzer kann auch Internetadressen (URL) zu Seiten eingeben, in denen grafische Vorgaben
abgespeichert sind, die Midjourney einbindet. Sind die daraus entstehenden Bilder geschiitzt?

Hinweis: Seit die USA der Berner Ubereinkunft (S.10) beigetreten sind, entsteht auch in dieser
Rechtsordnung das Urheberrecht (Copyright) ohne Registrierung. Doch ist die Registrierung
weiterhin  aus  praktischen  Griinden erforderlich, weil Verletzungsklagen wegen
Urheberrechtsverletzung (Infringement) nur erhoben werden kdnnen, wenn der Kldger beim US
Copyright Office ein Werkexemplar hinterlegt hat bzw. hat registrieren lassen.

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Das Copyright Office lehnt den Urheberrechtsschutz fiir einzelne
Bilder aus dem Comic ab. Soweit jedoch (auf einer Comicseite) bestimmte Bilder miteinander
kombiniert sind, besteht Schutz im Hinblick auf die Kombination der Bilder. Die Texte des Comic
selbst sind unabhéngig davon als Sprachwerke geschiitzt.

Die Behorde erkennt den einzelnen Bildern deswegen keinen Schutz zu, weil die Kiinstlerin das
Programm bei ihrer Erstellung nicht so steuert wie ein Zeichner seine Zeichenwerkzeuge. Vielmehr
sei fiir den Nutzer bei der Eingabe nicht vorhersehbar, zu welchen Resultaten das Programm gelange
(S. 9). Dass die Erstellung der Grafiken Zeit und Aufwand mit sich bringt, ist dagegen ohne
Bedeutung. Daran iiberzeugt, dass die KI auf ein grofes Reservoir fertiger grafischer Ressourcen
zugreift, mit denen sie auf die Eingaben des Nutzers reagiert. Diese hat der Nutzer nicht selbst
ausgewdhlt und kontrolliert ihre Verwendung und Bearbeitung durch das Programm nicht. Vielmehr
besteht seine Tatigkeit darin, fremde Vorlagen zu modifizieren. Diese Modifizierungen diirften den
Anforderungen des § 23 Abs. 1 Satz 2 UrhG nicht geniigen; sie schaffen keine eigenstindigen neuen
Werke, sondern erscheinen als abhingige Bearbeitungen der Vorlagen (S. 102). Dass der Kiinstler
die KI in anderer Weise steuert als ein Zeichner seinen Stift, diirfte hingegen nicht den entscheidenden

Unterschied ausmachen. Dass die Kombination verschiedener nicht geschiitzter Bilder wiederum
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dem Urheberrecht unterfillt, entspricht dem Schutz von Sammelwerken nach § 4 Abs. 1 UrhG (dazu
unten S. 33): Auch hier besteht die urheberrechtlich geschiitzte Leistung darin, dass Daten oder
andere unabhingige Elemente aufgrund einer personlichen geistigen Leistung ausgewidhlt und
angeordnet werden. Die Comictexte wiederum sind als Sprachwerke nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG
geschiitzt.

Hinweis: Das Dinosaurierbild stammt aus einer amtlichen Entscheidung und ist daher nach § 5 Abs.
1 UrhG gemeinfrei!

III. Zu den einzelnen Werkarten

§ 2 Abs. 1 UrhG konkretisiert einen Katalog von Werkarten, fiir die im Einzelnen spezielle Regeln
im Hinblick auf die Schopfungshdhe gelten. Der Katalog ist allerdings nicht abschlieffend.

1. Sprachwerke, Schriftwerke, Computerprogramme

a) Reden und Sprachwerke

Beachten Sie bitte zundchst den Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG: Auch eine Rede, die nicht
schriftlich fixiert ist, genieBt Urheberrechtsschutz. Erforderlich ist allerdings, dass ein Akt der
Formgebung stattgefunden hat. Die Rede muss also vor anderen gehalten worden sein und darf nicht

nur im Kopf des Redners feststehen!

Ansonsten unterfallen unter § 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG vor allem schriftlich fixierte Werke
(Schriftwerke) Romane, Erzdhlungen usw., vor allem aber auch Trivialromane. Geschiitzt ist auch
der Romanstoff. Bejaht wurde dies fiir den Stoff des Romans ,,Dr. Shiwago* von Boris Pasternak.
Die vom Autor nicht autorisierte Fortsetzung ,Laras Tochter verstieB gegen das Urheberrecht
Pasternaks (BGH GRUR 1999, 984 — Laras Tochter). Der Schutz bezieht sich auch auf eine
Romanfigur. Diese erscheint als eigenes Sprachwerk und darf nicht ohne weiteres zum Gegenstand
von Bearbeitungen nach § 23 UrhG gemacht werden (BGH GRUR 2014, 258 — Pippi-Langstrumpf-
Kostiim I, Rn. 26).

Tagebiicher und Briefe sind grundsétzlich geschiitzt, wenn ihr Inhalt eigenpersonliche Formung 1Sd.

§ 2 Abs. 2 UrhG aufweist, also iiber das Alltdgliche hinausgeht.
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Auch eine einzelne Priifungsaufgabe (Multiple-Choice-Frage im medizinischen Staatsexamen) ist
geschiitzt, wenn in der Art der Uberpriifung des Wissens die personliche Prigung durch den
Aufgabensteller hervortritt (Oechsler GRUR 2006, 205 ff.).

Wissenschaftlichen Werke sind regelméBig geschiitzt (Kommentierung im Staudinger, Aufsatz in
der NJW). Der Schutz bezieht sich jedoch nicht auf den Inhalt (zB. die gemischt-vermittelnde Theorie
zu einer Strafrechtsnorm), sondern auf die Art der Darstellung, die Formulierung, Gedankenfolge
usw.

Die Texte von Gerichtsentscheidungen sind jedoch nach § 5 Abs. 1 UrhG gemeinfrei (vgl dazu
noch: OLG Kdln, 19.2.2021 — 6 U 105/20 — Glyphosat-Bericht S. 34).

Auch Gebrauchstexte konnen Werkcharakter erlangen, wenn die gedankliche Gestaltung des Textes
iiber den Gebrauchszweck hinausweist. Vgl. etwa das OLG Stuttgart NJW-RR 2010, 369 fiir einen
Mietspiegel). Entscheidend ist die Anordnung des Materials, die gedankliche Struktur und uU. auch
eine geschickte Bebilderung.

Bei einem Brettspiel wird die abstrakte Spielidee nicht geschiitzt, wohl aber die konkret
ausformulierte Spielanleitung, wenn sie durch geschickte Darlegung der Regeln Bebilderung usw.

iiber den Anlass hinausgeht (Oechsler GRUR 2009, 1101).

b) Computerprogramme werden als Quelltexte (Source Codes) verstanden, die durch Assembler,
Compiler und Interpreter in Maschinencode umgewandelt werden. Hier treffen die §§ 69a bis 69g
UrhG eine Sonderregelung, die auf die Richtlinie iiber den Rechtschutz von
Computerprogrammen 2009/24/EG zuriickgeht. Der dadurch bewirkte Schutz folgt im Vergleich
zu anderen Digitalinhalten teilweise eigenen Regeln, wie sich am Beispiel der

Erschopfungsrechtsprechung des EuGH zeigt (S. 55). Vgl. zu den §§ 69a ff. UrhG_S. 216 {f.

Fiir Datenbanken besteht schlieBlich ein eigenes Leistungsschutzrecht in den §§ 87a ff. UrhG

2. Sonstiges

a) Musikwerke
Bei Werken der Musik (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG) werden keine hohen Anforderungen im Hinblick

auf die Eigenpersonlichkeit der Schopfung gestellt (Lehre von der kleinen Miinze; S. 24). Schlager
sind regelmafig geschiitzt (BGH GRUR 1988, 812, 814 — Ein bifichen Frieden).

Probleme entstehen, wenn einem Musikwerkes Teile ohne den Willen des Urhebers entnommen

werden. In der bedeutenden Entscheidung ,,Metall auf Metall*“ war einem geschiitzten Musiktitel
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eine Rhythmussequenz entlehnt worden (dazu S. 160). Dies bejaht der BGH mit folgender
Begriindung (GRUR 2015, 1189 — Goldrapper):

,Bei Werken der Musik liegt die schopferische Eigentiimlichkeit in ihrer individuellen dsthetischen
Ausdruckskraft. An den fiir die Zubilligung von Urheberrechtschutz erforderlichen individuellen
dsthetischen Gehalt diirfen nicht zu hohe Anforderungen gestellt werden. Im Bereich des
musikalischen Schaffens ist der Schutz der kleinen Miinze anerkannt, die einfache und gerade noch
geschiitzte geistige Leistungen erfasst. Es reicht daher aus, wenn die formgebende Tiitigkeit des
Komponisten nur einen verhdltnismdfig geringen Eigentiimlichkeitsgrad aufweist, ohne dass es
dabei auf den kiinstlerischen Wert ankommt... Dabei kann eine individuelle schutzfihige Leistung
sich nicht nur aus der Melodie und dem Einsatz der musikalischen Ausdrucksmittel der Rhythmik,
des Tempos, der Harmonik und des Arrangements ergeben..., sondern auch aus der Art und Weise
des Einsatzes der einzelnen Instrumente, also der Durchfiihrung der Instrumentierung und
Orchestrierung... Nicht dem Urheberrechtsschutz zugdnglich ist demgegeniiber das rein
handwerkliche Schaffen unter Verwendung formaler Gestaltungselemente, die auf den Lehren von
Harmonik, Rhythmik und Melodik beruhen ...oder die — wie Tonfolgen einfachster Art oder bekannte
rhythmische Strukturen — sonst zum musikalischen Allgemeingut gehoren... Dabei ist auch im
Hinblick auf Musikwerke zu beriicksichtigen, dass fiir einen urheberrechtlichen Schutz eine nicht zu
geringe Gestaltungshohe zu fordern ist ... (BGH Rn. 44).

wEntscheidend fiir die Frage der Schutzfihigkeit ist, ob der auf dem Zusammenspiel all dieser
Elemente beruhende Gesamteindruck den erforderlichen Eigentiimlichkeitsgrad aufweist“ (BGH
Rn. 45).

Bei der Anwendung des § 2 Abs. 2 UrhG ist vor allem das Freihaltebediirfnis der Allgemeinheit
zu beachten. Denn géngige musikalische Gestaltungsmittel wie der 4/4-Takt kdnnen nicht zugunsten
einzelner Rechtstrdger monopolisiert werden. Sie diirfen vielmehr frei von anderen verwendet
werden. Der Komponist kann ihre Verwendung nicht deshalb untersagen, weil er sie zuvor in seinem
Werk benutzt hat. Deshalb muss eine Rhythmussequenz originelle und personliche dsthetische Ziige
aufweisen, um geschiitzt zu sein. Sie muss die schopferischen Fihigkeiten des Komponisten spiegeln

und nicht nur das reprisentieren, was jeder Musikschaffende jederzeit kann und deshalb auch darf.

Diese Voraussetzung konnte fiir die Rhythmussequenz aus Metall auf Metall bejaht werden. Diese
zerfillt in zwei gegensitzliche Teile: einen Auftakt (Jambus) und einen Abtakt (Anapdst). Das
Zusammenspiel beider erzeugt eine komplexe Wirkung: Die erste Hélfte der Sequenz dréngt nach
vorn, die zweite erzeugt eine maschinell kalte und harte Wirkung, so als fiele eine Sache auf eine
harte Oberfliche und wiirde von dieser abprallen, ganz so, als schliige Metall auf Metall. Diese
Elemente verleihen der Sequenz etwas Unverwechselbares, worin schlielich die nach § 2 Abs. 2
UrhG vorausgesetzte eigenpersonliche Wirkung begriindet ist.

b) Pantomimische Werke und Werke der Tanzkunst (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 UrhG).

Dabei geht es um Gestaltungen mittels Korpersprache. Schutzfdhig ist zB. ein bestimmter Tanz, ohne
dass er schriftlich fixiert werden muss. Vor allem ein choreographisches Werk, also die Art und
Weise, mit welcher Schritt- und Tanzfolge eine bestimmte Ballettmusik aufgefiihrt wird, fallt
darunter. Im Zusammenhang mit diesem Tatbestand stellt sich die Frage, ob auch sportliche
Leistungen geschiitzt werden konnen. Dies hat der EuGH zu Recht verneint (Urt. 4. Oktober 2011 —
C-403/08 und C-429/08 — Football Association Premier League/Karen Murphie Rn. 98):
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Sportereignisse sieht er nicht als geistige Schopfungen an. Das gilt insbesondere fiir Fu3ballspiele,
die Spielregeln unterliegen, die fiir eine kiinstlerische Freiheit im Sinne des Urheberrechts keinen

Raum lassen.

¢) Werke der bildenden und angewandten Kiinste sowie Entwiirfe (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG).
Vgl. zur angewandten Kunst bereits die Entscheidung Aida-Kussmund (S. 25) sowie die

Entscheidung BGH GRUR 2014, 175 — Geburtstagszug.

Weitere Beispiele:

OLG Hamburg, 14.10.2021 — 5 W 40/21: Die Gestaltung eines Schuhs (Damenpantoilette) kann ein
geschiitztes Werk darrstellen.

KG@G, Urteil vom 16.1.2020 — 2 U 12/16.Kart: K leitet gegeniiber B Rechte aus Produktabbildungen
her, die seine Software auf dem eigenen Computer erstellt hat.

Das KG geht davon aus, dass es in dieser Konstellation an einer persénlichen Schopfung des K 1Sd.
§ 2 Abs. 2 UrhG fehlt, da die Bilder nicht von K als Urheber stammen. Das Gericht beriicksichtigt
dabei den neuen Werkbegriff des EuGH und integriert diesen in die Auslegung des § 2 Abs. 2 UrhG.

Auch Bauwerke zdhlen zu Werken der bildenden Kunst.

Der Entwurf zu einem Kunstwerk (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG) muss ferner von Darstellungen
wissenschaftlicher oder technischer Art (§ 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG) abgegrenzt werden. Bei Letzteren
(etwa dem Bauplan eines Flughafens) genieft nur die Form Schutz, nicht aber der Inhalt.
Wissenschaftliche bzw. technische Aufzeichnungen sind deshalb unmittelbar vor Vervielfaltigung
und Verbreitung usw. geschiitzt, wihrend die Entwiirfe nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG auch davor Schutz
genieBen, dass Unbefugte sie in in eine dreidimensionale Gestaltung umsetzen (dazu BGH GRUR

2014, 175 — Geburtstagszug, Rn. 12).

d) Lichtbildwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 5)
Nach der Rechtsprechung des EuGH genie3en Fotografien grundsétzlich Urheberrechtsschutz.

EuGH Eva-Maria Painer (1)

(EuGH (1.12.2011 - C-145/10) — Eva-Maria Painer) Eva-Maria-Painer (K) geht mehrere
Presseorgane u.a. gegen das Nachrichtenmagazin ,,Der Spiegel* (B) vor. K arbeitet als selbststindige
Fotografien vor allem auch in Kindergérten und erstellt dort Portraifotografien. Bei einer solchen
Gelegenheit hat sie auch ein Foto der spéter, im Alter von 10 Jahren, entfiihrten Natascha Kampusch
erstellt. Der Bildausschnitt der Fotografie zeigt Kopf und Oberkdrper des Kindes, das sein Kinn auf
einer Hand abstiitzt und in die Kamera l4chelt. Nachdem Natascha Kampusch acht Jahre nach ihrer
Entfilhrung die Flucht gelungen war, verdffentliche B das Foto der K, ohne deren Erlaubnis
einzuholen. B erkldrt, das Foto von einer Presseagentur erhalten zu haben. Im Rahmen des von K
geltend gemachten Schadensersatzanspruchs nach § 97 Abs. 2 UrhG stellte sich die Frage, ob das
Foto Urheberrechtsschutz genieft.
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Der EuGH bejaht diese Frage. Auch ein Portraitfoto dieser Art stelle eine personliche, geistige
Schopfung dar. Denn bei seiner Herstellung miisse der Fotograf auf mehrfache Weise und zu
unterschiedlichen Zeitpunkten freie kreative Entscheidungen treffen (Beleuchtung, Bestimmung des
Bildausschnitts usw.; Rn. 90 ff.). Dadurch konne der Portraitfotograf dem Foto seine ,,personliche
Note* verleihen (Rn. 92). Es bestehe also ausreichend Spielraum, die eigenen kreativen Féahigkeiten
zu entfalten (Rn. 93). Deswegen stelle das Portraitfoto im Zweifel ein urheberrechtlich geschiitztes
Werk dar (Rn. 94).

Hinweise: B trigt in diesem Fall die Verantwortung dafiir, dass er von der Presseagentur kein
Nutzungsrecht nach § 31 UrhG erwerben konnte. Darin liegt insbesondere kein
Entschuldigungsgrund iSd. § 276 Abs. 2 BGB. Der Fall ist auch insoweit von Bedeutung, als der
EuGH zu der Frage Stellung nimmt, ob B sich auf Art. 5 Abs. 3 lit. 3 Urheberrechtsrichtlinie
2001/29/EG, weil sie das Foto zu Zwecken der offentlichen Sicherheit oder der Berichterstattung
dariiber verwendet hat.

Diese Entscheidung erging noch nicht aufgrund von Art. 6 der Richtlinie iiber die Harmonisierung
der Schutzdauer des Urheberrechts 2006/116/EG, der die Anforderungen an den
Urheberrechtsschutz noch einmal deutlich gesenkt hat. Danach reicht es fiir den Urheberrechtsschutz
aus, dass das Lichtbildwerk das Ergebnis einer eigenen geistigen Schopfung des Urhebers ist; weitere
Anforderungen diirfen nicht gestellt werden. Damit sind die Schutzanforderungen im Fall des § 2
Abs. 1 Nr. 5 UrhG denkbar gering.

Neben den echten Urheberrechtsschutz tritt das Leistungsschutzrecht fiir Lichtbilder nach § 72
UrhG (dazu S. 220 ff.). Es steht dem Lichtbilder (Fotografen) zur (§ 72 Abs. 2 UrhG). Die
inhaltlichen Schutzanforderungen sind also noch einmal gesenkt. Der Unterschied § 2 Abs. 1 Nr. 5
UrhG und § 72 UrhG liegt in der ldngeren Schutzdauer des Urheberrechtsschutzes (vgl. § 64 UrhG
einerseits und § 72 Abs. 3 UrhG anderseits).

Beachten Sie bitte: Auch einzelne Frames aus Filmwerken konnen Lichtbildwerke nach § 2 Abs. 1

Nr. 5 UrhG und Lichtbilder iSd. § 72 UrhG darstellen. Als Werke, die Lichtbildwerken dhnlich sind,

werden heute vor allem Computerbilder diskutiert.

e) Filmwerke (§ 2 Abs. 1 Nr. 6)
Auch fiir Filmwerke gilt die Lehre von der kleinen Miinze (S. 24): Eine personliche Schépfung wird

bereits bejaht, wenn filmische Gestaltungsmittel zur Anwendung kommen (Mise en scéne
(Inszenierung), Schnitt, Perspektivwechsel usw.). Auch das Abfilmen eines Ereignisses kann wegen

der Wahl der Perspektive Urheberrechtsschutz genie3en.
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OLG Frankfurt World Feed

(OLG Frankfurta. M., 14.12.2021 — 11 U 53/21 — World Feed) K hat die Rechte am sog. World Feed
eines Spiels der Champion’s League von der UEFA in Lizenz erworben und geht gegen B vor, der
dieses ohne ihr Einversténdnis nutzt. Beim World Feed geht es um ein sog. Basissignal zur weltweiten
offentlichen Wiedergabe und Vermarktung des Ful3ballspiels. Dieses Basissignal wird im Auftrag des
Veranstalters wihrend des Spiels im Stadion unter Einsatz der dort vorgehaltenen Filmtechnik
produziert. Es ist Grundlage fiir die Liveberichterstattung, aber auch fiir Zusammenfassung der
Spiele.

Zutreffend ordnet das OLG da